Romy Siemers

Steuerberaterin
Dipl.-Wirtschaftsing. (FH)

StaufenstraBe 1a

65795 Hattersheim

Telefon 06190/88 990

Romy Siemers - Postfach 12 61 - 65781 Hattersheim Telefax 06190/21 00
info@siemers-steuerbuero.de

Mandanten-Informationsbrief
Mai 2017

Fristen und Termine
Falligkeit Ende der Schonfrist bei Zahlung durch

Uberweisung (Wert-
Stellung beim Finanzamt)

Steuerzahlungstermine im Juni 2017:

Lohn- /Kirchenlohnsteuer 12.06. 15.06.
Umsatzsteuer 12.06. 15.06.
Einkommensteuer 12.06. 15.06.
Kodrperschaftsteuer 12.06. 15.06.

Zahlungstermin fur Sozialversicherungsbeitrdge im Juni:
fur den Monat Juni 28.06.

Unternehmenszuordnung bis 31.05.2017 vornehmen!

Fur privat und unternehmerisch genutzte Objekte haben Unternehmer die Mdéglichkeit, bei deren Anschaf-
fung den vollen Vorsteuerabzug geltend zu machen und fir die spatere private Nutzung eine unentgeltliche
Wertabgabe der Umsatzsteuer zu unterwerfen. So kann sich der Unternehmer bei der Anschaffung eines
solchen gemischt genutzten Objektes einen Liquidationsvorteil verschaffen.

Damit der Unternehmer den Vorsteuerabzug geltend machen kann, muss er das gemischt genutzte Objekt
bis zum 31.05. des Folgejahres der Anschaffung seinem Unternehmensvermdgen zuordnen. Wird dieser
Termin versaumt, kann kein Vorsteuerabzug geltend gemacht werden. Die Zuordnung kann auch dadurch
getroffen werden, dass der volle oder teilweise Vorsteuerabzug geltend gemacht wird. Unternehmer, die nur
eine Umsatzsteuerjahreserklarung einzureichen haben, missen diese dann spatestens bis zum 31.05. ein-
reichen oder dem Finanzamt die Unternehmenszuordnung formlos mitteilen.

Hinweis:

Haben Sie ein gemischt genutztes Wirtschaftsgut in 2016 angeschafft, fur das Sie den vollen Vorsteuerabzug begehren,
so informieren Sie uns umgehend, damit wir IThre Zuordnungsentscheidung dem Finanzamt bis zum 31. Mai 2017 mittei-
len kénnen, sofern noch keine Zuordnung, beispielsweise im Rahmen einer Umsatzsteuervoranmeldung, getroffen wur-
de.

31. Mai: Nachweispflicht fir einbringungsgeborene Anteile!

Bringt ein Steuerpflichtiger einen Betrieb, Teilbetrieb, Mitunternehmeranteil oder einen Anteil an einer Kapi-
talgesellschaft in eine Kapitalgesellschaft ein und erhalt er hierfir Anteile an der aufnehmenden Kapitalge-
sellschaft, so kann die aufnehmende Gesellschaft das eingebrachte Vermdgen auf Antrag mit den Buchwer-
ten oder einem Zwischenwert ansetzen. So kann vermieden werden, dass der Einbringende stille Reserven
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aufdecken und versteuern muss.

Werden die Anteile, die der Steuerpflichtige aufgrund seiner Einbringung erhalten hat (sog. einbringungsge-
borene Anteile) von diesem innerhalb von sieben Jahren nach dem Einbringungszeitpunkt verauf3ert, ist der
Gewinn aus der Einbringung ruckwirkend im Wirtschaftsjahr der Einbringung als VeraufRerungsgewinn zu
versteuern, d.h. es mussen rickwirkend die stillen Reserven aufgedeckt werden. Der Gewinn vermindert
sich um jeweils ein Siebtel fur jedes seit dem Einbringungszeitpunkt abgelaufene Zeitjahr. Gleiches gilt,
wenn der Steuerpflichtige Anteile an einer Kapitalgesellschaft in die (neue) Kapitalgesellschaft eingebracht
hat und diese die Anteile innerhalb von 7 Jahren verauR3ert.

Durch diese Regelungen soll verhindert werden, dass die teilweise Steuerbefreiung fir Veraul3erungsgewin-
ne aus der VerdufRerung von Anteilen an Kapitalgesellschaften in systemwidriger Weise auf nicht privilegier-
tes Vermogen durch eine zuvor erfolgte Buchwerteinbringung ausgeweitet wird.

Der Steuerpflichtige muss daher jahrlich nachweisen, wem die einbringungsgeborenen Anteile zuzurechnen
sind, d.h. dass er diese nicht verduf3ert oder in schadlicher Weise an einen neuen Rechtstrager Ubertragen
hat. Kommt er dieser Nachweispflicht nicht nach, gelten die Anteile als veraulZert.

Der Nachweis muss jéahrlich bis zum 31.05. erbracht werden.

Hinweis:
Sollte gegenuber dem Finanzamt ein entsprechender Nachweis in diesem Jahr noch nicht erbracht worden sein, so ist

dieser schnellstmdglich nachzuholen, da die Frist Ende des Monates auslauft. Ein Verstreichenlassen der Frist kann zu
einer erheblichen steuerlichen Belastung fuhren.

Neue Erklarungspflichten fir den Agrardieselantrag und andere staatliche Beihilfen

Aufgrund von Vorgaben der EU missen Bezieher von staatlichen Beihilfen neue Erklarungspflichten und die
hiermit verbundenen Fristen beachten. Dies betrifft u.a. Betriebe, die die Agrardieselsteuererstattung in An-
spruch nehmen, aber auch Betreiber von Biogasanlagen hinsichtlich der Stromsteuerbefreiung.

Fur das Verbrauchsjahr 2016 muss erstmals ein neuer Vordruck 1139 ,Selbsterklarung zur staatlichen Bei-
hilfen" beim Hauptzollamt abgeben werden. Die Selbsterklarung ist eine zwingende Antragsvoraussetzung
fur die Gewahrung einer, als staatliche Beihilfe geltenden, energiesteuerrechtlichen SteuererméRigung, wie
der Agrardieselsteuererstattung. Wird die Selbsterklarung nicht eingereicht, werden die Antrage auf Beihilfe
abgelehnt und bereits ausgezahlte Beihilfen missen zuriickgezahlt werden. Die Selbsterklarung muss bis
zur Abgabefrist des Agrardieselantrages zum 30.09.17, dem Hauptzollamt vorliegen. Hierbei handelt es sich
um eine Ausschlussfrist. Bei verspéateter Abgabe des Antrages und der Selbsterklarung bei der zustandigen
Behorde — fur Hessen ist das das Hauptzollamt Dresden, Standort Lobau — wird der Antrag abgelehnt.
Neben der Selbsterklarung muss erstmals fur 2016 eine ,Erkléarung tber die im vorangegangenen Kalender-
jahr erhaltenen Beihilfen" bzw. ein Befreiungsantrag von dieser Erklarungspflicht nach dem Vordruck 1462
bzw. 1463 eingereicht werden. Die nachtragliche Anzeige und Erklarung tber erhaltene Beihilfen, bzw. der
Befreiungsantrag von der Erklarungspflicht missen bis zum 30.06.17 eingereicht werden. Den Befreiungsan-
trag konnen Betriebe stellen, die je Kalenderjahr weniger als 150.000 € Agrardieselsteuererstattung erhalten.
Die Befreiung gilt fur 3 Kalenderjahre. Ein neuer Antrag muss dann wieder in 2020 gestellt werden.

Hinweis:
Die fur die Erklarungspflicht bendtigten Vordrucke kdnnen Sie auf der Internetseite der Zollverwaltung (www.zoll.de)
herunterladen.

Uberentnahmen bei Wirtschaftsgutern, die schon lange zum Betriebsvermogen ge-
horten

Entnimmt ein Steuerpflichtiger seinem Betrieb mehr Geld oder Wirtschaftsgiter als der Betrieb Gewinne
erwirtschaftet und er in den Betrieb einlegt, entstehen sogenannte Uberentnahmen. Liegen diese vor, sind
die betrieblichen Schuldzinsen nicht mehr vollumféanglich abzugsfahig, sondern sie sind um den Betrag der
nicht abziehbaren Schuldzinsen zu kirzen. Die nicht abziehbaren Schuldzinsen betragen 6 % der im Wirt-
schaftsjahr und in der Vergangenheit kumuliert getatigten Uberentnahmen, hochstens jedoch der um 2.050 €
verminderte Betrag der im Wirtschaftsjahr angefallenen Schuldzinsen. Die Regelung soll verhindern, dass
der Steuerpflichtige seine private Lebensfihrung Uber betriebliche Darlehen finanziert, deren Zinsen als
Betriebsausgaben abzugsfahig sind. Schuldzinsen zur Finanzierung vom betrieblichen Anlagevermdgen
konnen allerdings stets voll abgezogen werden. Bei der Ermittlung der kumulierten Uberentnahmen bleiben
Uberentnahmen von Wirtschaftsjahren vor 1999 unberiicksichtigt.

Vor dem BFH ging es nun um die Frage, ob dies auch fur Wirtschaftsguter gilt, die bereits vor 1999 zum
Betriebsvermdgen gehdrten, aber erst nach 1999 entnommen wurden. Ausdriicklich ausgenommen sind
solche Entnahmen der vor 1999 angeschafften Wirtschaftsgiter, wenn die Entnahme im Zuge einer Be-
triebsaufgabe getatigt wird.

Ein landwirtschaftlicher Betrieb wurde bis zum 31. Dezember 2006 in Form eines Einzelunternehmens be-
trieben. Mit Wirkung vom 1. Januar 2007 wurde der Betrieb zum Buchwert in eine GbR eingebracht. Im Jahr
2002, also noch zu Zeiten des Einzelunternehmens, Ubertrug der Steuerpflichtige eine landwirtschaftliche
Flache, die zum Betriebsvermdgen gehorte, unentgeltlich auf seine Kinder. Anlésslich von AuRenprifungen
fur die Jahre 2002/2003 bis 2005/2006 beim Einzelunternehmen ermittelte der Betriebsprifer aufgrund von




Uberentnahmen nicht abzugsfahige Schuldzinsen. Bei der Ermittlung der Uberentnahmen beriicksichtigte
der Prufer die Grundsticksiibertragung an die Kinder als Entnahme. Anlasslich von AuRenprifungen bei der
GbR fur die Jahre 2007/2008 und 2008/2009 ermittelte der zustandige Betriebsprifer wiederum nicht ab-
ziehbare Schuldzinsen. Er ging dabei davon aus, dass die beim Einzelunternehmen ermittelten Uberent-
nahmen aufgrund der Einbringung bei der GbR fortzufiihren waren.

Gegen diese Vorgehensweise legte die GbR schliel3lich Klage ein. Der BFH hat den Sachverhalt nun wie
folgt entschieden: Die unentgeltliche Ubertragung des Grundstiicks an die Kinder stellt eine Entnahme im
Sinne der Vorschrift dar. Grundsétzlich stellt jede Uberfilhrung eines Wirtschaftsguts aus dem betrieblichen
Bereich eines Steuerpflichtigen in dessen privaten Bereich eine Entnahme dar. Auch die gesetzliche Ein-
schrankung, wonach Schuldzinsen fur Darlehen zur Finanzierung von Anschaffungs- oder Herstellungskos-
ten von Wirtschaftsgltern des Anlagevermdgens von der Abzugsbeschrankung ausgenommen bleiben, ist
hier nicht einschlagig. Aus der Vorschrift kann nicht geschlossen werden, dass eine spatere Entnahme die-
ser Wirtschaftsgiiter bei der Ermittlung der Uberentnahmen ebenfalls unberiicksichtigt bleiben soll.

Hinweis:
Weiter hat der BFH klargestellt, dass, wie bei einer unentgeltlichen Betriebsiibertragung, die Uberentnahmen im Falle

einer Einbringung eines Einzelunternehmens in eine Personen-gesellschaft gegen die Gewahrung von Gesellschafts-
rechten von der aufnehmenden Gesellschaft fortzufihren sind.
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einer Einbringung eines Einzelunternehmens in eine Personen-gesellschaft gegen die Gewahrung von Gesellschafts-
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Nachzahlungszinsen bei abweichendem Wirtschaftsjahr

Auf Steuernachforderungen und Steuererstattungen werden Zinsen erhoben oder erstattet, wenn die Steuer-
festsetzung nach einer zinsfreien Karenzzeit erfolgt. Diese betrégt regelméafig 15 Monate nach Entstehung
der Steuer. Fur Steuerpflichtige, die Uberwiegend, also im Verhéltnis zu ihren restlichen Einkinften, landwirt-
schaftliche Einklnfte erzielen, gilt eine zinsfreie Karenzzeit von 23 Monaten, denn das abweichende Wirt-
schaftsjahr muss fir die Veranlagung zundchst abgeschlossen sein.




Diese verlangerte Karenzzeit versuchte ein Gewerbetreibender fir seine gewerblichen Einkinfte in einem
aktuellen Verfahren vor dem BFH durchzusetzen. Der Gewerbebetrieb, in Form einer GmbH & Co. KG, hatte
ein abweichendes Wirtschaftsjahr 2010/2011. Der Gewinn wurde mittels einer Feststellungserklarung fur
2011 dem Finanzamt mitgeteilt. Der Gewinn enthielt auch einen Veraul3erungsgewinn, da der Steuerpflichti-
ge seine Anteile an der GmbH & Co. KG im Wirtschaftsjahr in eine GmbH eingebracht hatte. Der Veraul3e-
rungsgewinn wurde in 2010 erzielt. Folglich gehorte der VerauRerungsgewinn zu den gewerblichen Einkinf-
ten der Einkommensteuererklarung 2010. Die Feststellungserklarung 2011 der GmbH & Co. KG wurde einen
Monat nach Abgabe durch eine AuRenprifung des Finanzamts berichtigt. Der Verdul3erungsgewinn wurde
neu berechnet und hierdurch erhéht. Ein neuer Feststellungsbescheid fur 2010 wurde daraufhin erlassen.
Am selben Tag erging auch ein geanderter Einkommensteuerbescheid fur 2010. Auf die Einkommensteuer-
nachzahlung fir 2010 durch Erhéhung des VeraufRerungsgewinns wurden Zinsen festgesetzt, da die Ka-
renzzeit von 15 Monaten abgelaufen war.

Hiergegen klagte der Steuerpflichtige. Er beantragte den Erlass der Zinsen, da der Verauf3erungsgewinn erst
im Wirtschaftsjahr 2010/2011 festgestellt werden konnte, obwohl er in die Einkommensteuererklarung 2010
einging. Es sei wegen des abweichenden Wirtschaftsjahres nicht méglich gewesen, den Verduf3erungsge-
winn rechtzeitig vor Ablauf der 15 Monate festzustellen. Die Zinsen seien zu erlassen, da sonst eine Un-
gleichbehandlung von Gewerbebetrieben und landwirtschaftlichen Betrieben mit abweichendem Wirtschafts-
jahr vorliegen wirde.

Dem stimmte der BFH letztlich nicht zu. Der Unterschied zum landwirtschaftlichen Betrieb sei, dass landwirt-
schaftliche Einkunfte zeitanteilig aus zwei Wirtschaftsjahren ermittelt wirden. Gewerbetreibende erklarten
ihre Einklnfte in der Einkommensteuererklarung, in welcher das Wirtschaftsjahr des Gewerbebetriebs ende.
Dass nun VerauRRerungsgewinne von dieser Regel ausgenommen und in dem Kalenderjahr zu versteuern
seien, in dem sie tatsachlich entstehen, kénne nicht dazu fuhren, die Karenzzeit fir Steuerpflichtige mit
Uberwiegend gewerblichen Einkunften zu verlangern. Die Verzinsung diene dem Ausglich von Liquiditatsver-
schiebungen. Indem der Steuerpflichtige bis zur Festsetzung des geédnderten Einkommensteuerbescheids
2010 nicht die Steuer auf den erhdhten VeraulRerungsgewinn zahlen musste, habe er einen Liquiditatsvorteil
gehabt. Die Verzinsung sei demnach nicht ungerechtfertigt. Generell sei es unerheblich, aus welchem Grund
es zu Zins- und Liquiditatsvor- oder nachteilen komme.

Entschadigungen fur ehrenamtliche Richterinnen und Richter

Ein nichtselbststandiger Steuerberater und Wirtschaftsprifer war zusatzlich als ehrenamtlicher Richter téatig.
Er erhielt fur seine Tatigkeit eine Entschadigung fur Verdienstausfall in Hohe von 2.320 €. Daruber hinaus
erhielt er eine Entschadigung fur Zeitversdumnis in Hohe von 565 € sowie eine Erstattung von verauslagten
Fahrtkosten und Parkgebuhren.

Fur die erstatteten Fahrtkosten und Parkgeblihren gewdahrte das Finanzamt die Steuerfreiheit. Die Ubrigen
Entschadigungen behandelte es als steuerpflichtige Einkiinfte. Hiergegen klagte der Steuerpflichtige.

Der BFH entschied den Sachverhalt nun wie folgt: Die Entschadigung fir Verdienstausfall stellt eine steuer-
bare Einnahme dar. Die gezahlte Entschadigung tritt an die Stelle der entfallenen Einnahmen aus nicht-
selbst-standiger Arbeit. Sie wird konkret fir den — durch den Verdienstausfall — entstandenen Schaden ge-
zahlt. Die Entschadigung ist daher den Einkunften aus nichtselbststandiger Arbeit zuzuordnen. Die Entscha-
digung fur das Zeitversdumnis ist jedoch nicht steuerbar. Sie wird eben gerade nicht wie die oben genannte
Entschadigung konkret fur einen Verdienstausfall gewahrt. Auch eine Steuerbarkeit als sonstige Leistung
kommt nicht in Betracht, da es im Rahmen der Tétigkeit als ehrenamtlicher Richter an einem wirtschaftlichen
Leistungsaustausch fehit.

Indessen kommt eine Steuerbefreiung fir die Verdienstausfallentschadigung nicht in Betracht. Weder kdnne
die Steuerbefreiung fur die Aufwandsentschéadigungen aus Bundes- und Landeskassen greifen, da es sich
hierfir um Ersatz von Aufwendungen handeln muisse, die einen steuerlich abziehbaren Aufwand abgelten.
Hierunter fielen z.B. ausgelegte Fahrtkosten und Parkgebihren, die dem Steuerpflichtigen erstattet wirden.
Dem Steuerpflichtigen konne auch die Ubungsleiterpauschale nicht gewahrt werden, da ein ehrenamtlicher
Richter kein Ubungsleiter sei. Gleiches gelte fur die Enrenamtspauschale, da dem Steuerpflichtigen bereits
steuerfreier Aufwandsersatz aus einer Bundeskasse gezahlt werde.

Hinweis:

Der BFH hat die Frage, wie die Aufwandsentschadigungen nach Justizvergitungs- und -entschadigungsgesetz zu be-
handeln sind nun also rechtssicher geklart. Die Entschadigung fir die Zeitversaumnis ist nicht steuerbar, Aufwandsent-
schadigungen fir Reisekosten und sonstige Auslagen sind steuerfrei, die Verdienstausfallentschadigung ist steuerbar
und steuerpflichtig. Sie ist bei der Einkunftsart zu erfassen, wo der Verdienstausfall letztlich eintritt.

Pauschalen fur Bereitschaftsdienst sind lohnsteuerpflichtig

Zuschlage, die fur tatsachlich geleistete Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit neben dem Grundlohn an
Arbeitnehmer ausbezahlt werden, sind lohnsteuerfrei, sofern bestimmte Betrage nicht Ubersteigen.

In einem aktuellen Urteil des BFH wurde nun deutlich, dass das tatséchliche Leisten der Arbeit fiir die Lohn-
steuerfreiheit entscheidend ist. In einem Streitfall zahlte ein Krankenhaus seinen angestellten Arzten fur
Bereitschaftsdienste pauschale Zuschlage zum Grundlohn. Die Arzte hatten laut Arbeitsvertrag eine durch-
schnittliche regelméaRige Arbeitszeit pro Woche zu leisten. Hierfir erhielten sie einen Grundlohn. Fir den
Bereitschaftsdienst, der zusatzlich zu leisten war, erhielten sie pro Werktag einen pauschalen Zuschlag und




einen hoheren pauschalen Zuschlag an Wochenenden und Feiertagen. Fur diese taglichen Zuschlage wurde
insoweit keine Lohnsteuer abgefihrt, als sie auf Zeiten entfielen, fir die eine lohnsteuerfreie Vergitung laut
Gesetz maglich ist. Hierfur wurden die Pauschalen auf Stundensétze umgerechnet. So kam es, dass allen
Arzten, die Bereitschaftsdienst geleistet haben, die pauschale Vergiitung hierfiir teilweise lohnsteuerfrei aus-
gezahlt wurde. Die Auszahlung erfolgte jedoch unabh&ngig davon, ob die Arzte tatséachlich in ihrer Bereit-
schaftsdienstzeit gearbeitet hatten. Und eben dies fuhrt laut BFH zu voll lohnsteuerpflichtigem Arbeitslohn.
Denn beglinstigt seien nur Zuschléage fir Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit, die fir tatsachlich geleiste-
te Arbeit gezahlt wirden. Die tatsachlich erbrachten Arbeitsstunden seien in Einzelaufstellungen festzuhal-
ten. Die Pauschalen fir Bereitschaftsdienst hatten im Streitfall den Charakter einer generell erhéhten Ent-
lohnung. Es lage kein begunstigter Zuschlag zum Lohn vor.

Verwarnungsgelder wegen Falschparkens kein Arbeitslohn

Ein Unternehmen, das bundesweit im Paketzustelldienst tatig war, hatte den bei ihm beschéftigten Fahrern
die Aufgabe Ubertragen, Pakete unmittelbar bei den Kunden des Paketzustelldienstes abzuholen bzw. zuzu-
stellen. Um eine mdoglichst schnelle Zustellung zu gewahrleisten, parkten die Fahrer in unmittelbarer Nahe zu
den Kunden. Insbesondere in Innenstadten war dies jedoch mit den zur Verfligung stehenden Parkmdglich-
keiten nicht immer mdglich. Die Firma hatte zwar in mehreren Stadten kostenpflichtige Ausnahmebewilligun-
gen beantragt, die den Fahrern ein kurzfristiges Halten zum Be- und Entladen in ansonsten nicht freigege-
benen Bereichen wie Halteverbots- oder Ful3géngerzonen gestattete. Da solche Genehmigungen jedoch
nicht von allen Stadten erteilt wurden, wurde es zur Gewahrleistung eines reibungslosen Betriebsablaufes
und im Interesse der Kunden im Einzelfall hingenommen, dass die Fahrer ihre Fahrzeuge auch in Haltever-
botsbereichen oder Fu3gangerzonen kurzfristig anhielten und hierfir Verwarnungsgelder festgesetzt wur-
den. Die Firma zahlte nur diese von ihren Arbeithehmern verursachten Verwarnungsgelder und auch nur,
soweit die Arbeitnehmer als Fahrer im Paketzustelldienst tatig sind. Verwarnungsgelder fir andere Verstof3e
gegen die StralRenverkehrsordnung (z.B. Uberhdhte Geschwindigkeit) mussten die Arbeitnehmer selbst tra-
gen. Das Finanzamt war der Auffassung, die Ubernahme der Verwarnungsgelder filhre bei den Fahrern zu
lohnsteuerpflichtigem Arbeitslohn.

Das Finanzgericht Dusseldorf sah das anders und gab der Klage statt. Zunéchst sei dabei zu klaren, ob dem
Arbeitnehmer Uberhaupt ein geldwerter Vorteil zugeflossen sei. Nur die Befreiung eines Arbeitnehmers von
einer gegen ihn bestehenden Verbindlichkeit durch den Arbeitgeber fiihre zu einem geldwerten Vorteil bzw.
zu einem unmittelbarem Zufluss von Arbeitslohn. Im Streitfall aber war der Arbeitgeber als Fahrzeughalter
Inhaltsadressat der Verwaltungsgeldfestsetzung und tilgte somit eine eigene Verbindlichkeit.

Bei der Festsetzung eines Verwarnungsgeldes handele es sich um einen mitwirkungsbedurftigen Verwal-
tungsakt, der nur dann wirksam werde, wenn der Adressat einverstanden sei und das Verwarnungsgeld
auch fristgerecht bezahle. Zwar kdme das Unternehmen als Personengesellschaft per se nicht als Fuhrer
der betreffenden Fahrzeuge in Betracht, dies hindere aber nicht die Wirksamkeit der Festsetzung und den
Eintritt der Bestandskraft, sofern keine Anfechtung erfolge.

Hinweis:

Das Finanzgericht hat einen Zufluss eines wie auch immer gearteten geldwerten Vorteils bei den Arbeithehmern ver-
neint, da nach seiner Auffassung keine Verbindlichkeit der Arbeitnehmer gegentuiber der Verwaltungsbehdrde oder ge-
geniiber dem Arbeitgeber in Gestalt eines Schadensersatzanspruchs bestand. Zudem konnte das Unternehmen ein
ausschliel3lich eigenbetriebliches Interesse an der Zahlung der Verwarngelder im Hinblick auf die angebotenen 24 Stun-
den Zustellungen, aber auch im Hinblick auf die Gleichbehandlung ihrer Arbeitnehmer in Gebieten mit und ohne Aus-
nahmegenehmigungen darlegen.

Das Unternehmen hatte bereits in 2004 vor dem BFH ein Urteil erstritten, nach dem auf die gezahlten Verwarngelder
keine Lohnsteuer abzufuhren ist. Im Jahr 2013 wich der BFH aber von dieser Rechtsprechung ab. In dem damaligen Fall
ging es um die Ubernahme von BufRgeldern wegen Uberschreitung der Lenk- und Ruhezeiten durch die angestellten
Fahrer.

Das Finanzgericht hat die Revision wegen der grundséatzlichen Bedeutung der Rechtssache zugelassen. Diese wurde
vom Finanzamt auch eingelegt wurde.

1 %-Regelung in Zeiten der Fahruntuchtigkeit?

Einem Steuerpflichtigen wurde von seinem Arbeitgeber ein Firmenwagen zur Verfligung gestellt, den er auch
zu privaten Zwecken nutzen durfte. Der hierin liegende geldwerte Vorteil wurde fur das Streitjahr 2014 zu-
nachst nach der sog. 1 %-Methode mit 433 €/Monat versteuert. Im Rahmen seiner Einkommensteuerveran-
lagung 2014 begehrte er die Kiirzung seines Arbeitslohnes um 2.165 € (5 Monate a 433 €), da er den Fir-
menwagen fir finf Monate aufgrund einer Fahruntiichtigkeit infolge eines Hirnschlags nicht habe nutzen
konnen und durfen. Fur die Zeit des Fahrverbotes dirfe keine Besteuerung erfolgen, da Uberhaupt kein Vor-
teil entstanden sei und mithin kein fiktiver Arbeitslohn vorliege. Nach der Vereinbarung mit seinem Arbeitge-
ber sei die Nutzung des Fahrzeugs bei nicht auszuschlieBender Fahruntuchtigkeit (durch Alkohol, Medika-
mente oder Krankheit) untersagt und das Fahrzeug dirfe auch nur in dringenden betrieblichen Fallen an
Dritte Uberlassen werden. Tatséchlich sei das Fahrzeug auch nicht von Dritten genutzt worden.

Das Finanzgericht gab der Klage im Wesentlichen statt. Fir die Monate Marz bis Juni 2014 (4 Monate a
433 €) sei kein Nutzungsvorteil zu erfassen. Zwar sei es nach der neueren BFH-Rechtsprechung fir die
Besteuerung des Nutzungsvorteils grundsatzlich unerheblich, ob der Arbeitnehmer den Beweis des ersten




Anscheins fur eine private Nutzung entkréften kann. Damit seien jedoch nicht die Falle gemeint, in denen
.der Steuerpflichtige zur privaten Nutzung des betrieblichen Fahrzeugs nicht (langer) befugt ist”. Unter wel-
chen Bedingungen und in welchem Umfang ein Arbeitnehmer befugt ist, einen Firmenwagen zu nutzen,
richte sich nach den zwischen dem Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer getroffenen Vereinbarungen. Bis
zum Bestehen der erneuten Fahrpriufung nach der Erkrankung am 29. Juli 2014 habe eine Fahruntuchtigkeit
nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen, mit der Folge, dass er den Firmenwagen nach der Ver-
einbarung mit seinem Arbeitgeber bis dahin auch nicht habe nutzen dirfen - und zwar weder fur berufliche
noch fur private Zwecke. Die Befugnis, den Wagen zu nutzen, sei vollstéandig entfallen. Auch Dritte seien zur
privaten Nutzung nicht befugt gewesen und es sei nicht ersichtlich, dass eine vertragswidrige Nutzung statt-
gefunden habe.

Hinweis:

Fir die Monate Februar und Juli sei ein Nutzungsvorteil aber zu erfassen, weil der Steuerpflichtige den Firmenwagen bis
zur Erkrankung am 23. Februar 2014 und ab Bestehen der Fahrprifung am 29. Juli 2014 uneingeschrénkt nutzen konn-
te. Ein Nutzungsvorteil sei fur jeden angefangen Kalendermonat mit dem vollen Betrag von 1 % des Bruttolistenpreises
zu erfassen. Eine zeitanteilige Aufteilung findet nach herrschender Auffassung nicht statt.

Nach diesem Urteil dirfte nichts anderes fir vergleichbare, die Fahrtiichtigkeit einschrankende Erkrankungen (z.B. ein

Gipsbein) gelten. Wenn das gewollt ist, ist es sicherlich sinnvoll, ein Privatnutzungsverbot in die entsprechenden arbeits-
vertraglichen Regelungen aufzunehmen.

Abschreibung auch bei mittelbarer Grundstiicksschenkung

Erzielt ein Steuerpflichtiger Einnahmen aus der Vermietung oder Verpachtung eines zum Privatvermégen
gehdrenden Gebéaudes, kann er Abschreibungen (AfA) geltend machen, auch wenn er das Geb&aude durch
Schenkung unentgeltlich erworben hat. Gleiches qilt fur andere abnutzbare Wirtschaftsguter des Privatver-
mogens. Beim entgeltlichen Erwerb eines solchen Wirtschaftsguts bemisst sich die AfA nach den Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten. Beim unentgeltlichen Erwerb bemisst sich die AfA nach den Anschaffungs-
oder Herstellungskosten des Rechtsvorgangers und nach dem Prozentsatz, den der Rechtsvorganger an-
wenden konnte. Die AfA kann beim Erwerber nur bis zu der Héhe geltend gemacht werden, in welcher der
Rechtsvorganger das AfA-Volumen noch nicht ausgeschépft hat.

In diesem Zusammenhang hat der BFH kiirzlich entschieden, dass der ,Ubergang* der AfA auf den Be-
schenkten auch bei einer mittelbaren Schenkung mdoglich ist. Eine mittelbare Schenkung liegt vor, wenn der
Schenkende nicht das Wirtschaftsgut schenkt, sondern einen verwendungsgebundenen Geldbetrag. Im
Streitfall vor dem BFH schenkten Eltern ihrer Tochter einen Geldbetrag, mit der Auflage, diesen nur fir den
Kauf einer bestimmten Eigentumswohnung mitsamt Inventar zu verwenden. Die Tochter erklarte in ihrer
Einkommensteuererklarung nach dem Kauf der Wohnung Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung in
ihrer Einkommensteuererklarung. Zur Ermittlung der Einkinfte zog sie die AfA fur das Gebaude sowie die
AfA flr andere abnutzbaren Wirtschaftsgiter (Inventar) im Gebaude ab. Das Finanzamt versagte den Abzug.
Es fuhrte an, dass eine mittelbare Schenkung einer unmittelbaren Schenkung in Hinsicht auf den AfA-Abzug
nicht gleichgestellt werden kénne. Die Eltern der Steuerpflichtigen hatten zu keinem Zeitpunkt die Verfi-
gungsgewalt Uber die Eigentumswohnung gehabt. Sie seien daher keine ,Rechtsvorgénger’ im Sinne der
steuerrechtlichen Vorschrift, welche den AfA-Abzug bei unentgeltlichem Erwerb eines Wirtschaftsguts im
Privatvermdgen ermdglicht.

Das Finanzgericht und auch der BFH entschieden anders. Ob eine Schenkung unmittelbar oder mittelbar
durch Hingabe von Geld unter der Auflage des Erwerbs eines bestimmten Wirtschaftsgutes, stattfande, sei
sowohl schenkung- als auch einkommensteuerrechtlich gleich zu behandeln. Die Vorgange fuhrten unter
wirtschaftlicher Betrachtungsweise zum gleichen Ergebnis.

Realisation eines Veraullerungsverlusts bei Ratenzahlung

Eine Grundstliicksgemeinschaft erwarb in 1998 Miteigentumsanteile an Grundstticken fir rund 231.000 €. In
2007 wurden die Grundsticke verkauft, wobei auf diese Anteile ein Kaufpreis von 125.000 € entfiel. Von
dem vereinbarten Kaufpreis wurden 50.000 € auch in 2007 gezahlt. Die Restbetrdge wurden in 2008
(9.000 €) und 2009 (66.000 €) beglichen. Dem anteiligen Kaufpreis von 125.000 € stand ein Buchwert von
192.000 € (Anschaffungskosten abzgl. Abschreibungen von 39.000 €) gegenlber, so dass sich der Gesamt-
verlust aus diesem Grundstiicksgeschaft auf 67.000 € belief. Die Grundstiicksgemeinschaft ging davon aus,
dass sich der VeraufRerungsverlust fur 2007 in Héhe des Buchwertes (192.000 €) abziglich der erhaltenen
Teilzahlung von 50.000 € ergebe und von daher mit 142.000 € zu berlcksichtigen sei. Die in den Folgejah-
ren 2008 und 2009 vereinnahmten Kaufpreisraten wiirden demnach in diesen Jahren zu VeraufRerungsge-
winnen in Hohe der Zahlungen fiihren. Das Finanzamt vertrat dagegen die Auffassung, der Verlust sei erst
im Jahr der letzten Rate verwirklicht worden und daher erst in 2009 mit 67.000 € zu berlcksichtigen. Ebenso
entschied das Finanzgericht und wies die Klage ab.

Der BFH sah dies jedoch anders. Fir die Ermittiung des Gewinns oder Verlusts aus einem privaten Verau-
Berungsgeschaft sei der tatséchliche VerdufRerungspreis mafl3gebend, unabhangig davon, wann er zu ent-
richten sei. Im Streitfall sei der Gesamtverlust in Hohe von 67.000 € unstrittig. Flr welches Kalenderjahr der
Gewinn oder Verlust aus dem privaten Verdul3erungsgeschaft erfasst werde, sei gemafl der BFH-
Rechtsprechung nach dem Zufluss des Ver&auf3erungserloses zu beurteilen. Bei zeitlicher Streckung des
VeraulRerungserldéses werde der VerauRerungspreis daher in mehreren Veranlagungszeitraumen erfasst. In




Verlustfallen entstehe insofern mit dem Zufluss des jeweiligen Teilbetrags der Verlust anteilig und falle ent-
sprechend nach dem Verhdltnis der Teilzahlungsbetrdge zum Gesamtverauf3erungserlds in den jeweiligen
Veranlagungszeitrdumen der Zahlungszuflisse an.

Der BFH ordnete die Anderung der angefochtenen Verlustfeststellung dahingehend an, als dass fiir das Jahr
2007 ein Verlust i.H.v. 26.900 € festzustellen war. Der in 2007 zugeflossene Teilzahlungsbetrag von
50.000 € entspreche einem Anteil von 40 % des Veraulierungserldses von 125.000 €, so dass der Verlust-
anteil fr 2007 entsprechend 26.900 € (40 % von 67.000 €) betrage. Dementsprechend sei der Verlustanteil
in 2008 in Hohe von 4.800 € (7 %) und in 2009 in H6he von 35.400 € (53 %) anzusetzen.

Hinweis:

Der BFH hat in dem Urteil auch auf die in der Literatur unterschiedlichen Meinungen hingewiesen. Im Urteilsfall vertrat er
jedoch die Auffassung, dass mit dem veranlagungsbezogenen Ausgleich zwischen den erwirtschafteten Einnahmen und
den aufgewandten anteiligen Ausgaben eine dem Prinzip der finanziellen Leistungsfahigkeit folgende periodengerechte
Leistungsfahigkeitsbemessung nach dem objektiven Nettoprinzip eintritt.

Dies gelte nicht bei der VeraufRerung von Beteiligungen, da der Gewinn oder Verlust daraus zu den Einkunften aus Ge-
werbebetrieb gehdre, fur die nicht das Zuflussprinzip, sondern die Stichtagsbewertung auf den Zeitpunkt der Gewinn-
oder Verlustentstehung mafRgebend sei.

Leerkaufer von Dividendenpapieren (cum/ex-Geschéafte)

Das Finanzgericht Dusseldorf hat in einem jetzt verdffentlichten Urteil zur Frage Stellung genommen, ob
dem Leerk&ufer von im Rahmen von sogenannten cum/ex-Geschéften im Jahr 1990 gehandelten Dividen-
denpapieren ein Anspruch auf Anrechnung von Korperschaftsteuer und Kapitalertragsteuer zusteht.

Eine Steuerpflichtige erwarb kurz vor der Ausschiittung von Dividenden uber zwischen-geschaltete Banken
Wertpapiere (Aktien) von einem Bdrsenmakler, der seinerseits einen Leerverkauf téatigte. Noch am Tag des
Erwerbs verkaufte die Klagerin die Wertpapiere zu einem niedrigeren Kurs (Ex-Dividende) uber dieselbe
zwischengeschaltete Bank an den Bérsenmakler zurlick. Die Steuerpflichtige beriicksichtigte die Kursverlus-
te in ihren Betriebsergebnissen gewinnmindernd und erfasste die Dividenden-einnahmen zuzlglich der
Steuergutschriften als Ertrag. Unter Vorlage von Dividendenabrechnungen und Steuerbescheinigungen be-
gehrte sie die Anrechnung von Kapitalertragsteuer und Kdrperschaftsteuer.

Das Finanzgericht Dusseldorf hat die Versagung der Anrechnung durch das beklagte Finanzamt bestétigt.
Eine Steueranrechnung setze nach der Rechtslage des Jahres 1990 voraus, dass bestimmte Einnahmen
(insbesondere Dividenden) erzielt wirden. Dividenden erziele der Anteilseigner als derjenige, dem die Antei-
le im Zeitpunkt des Gewinnverteilungsbeschlusses zuzurechnen seien. Die Steuerpflichtige habe aber weder
das zivilrechtliche noch das wirtschaftliche Eigentum an den Wertpapieren erworben. Der blof3e Abschluss
eines Kaufvertrages reiche hierfur nicht aus.

Die rechtsgeschaftliche Ubertragung von girosammelverwahrten Aktien setze u.a. die Vereinbarung eines
Besitzmittiungsanspruchs zu der girosammelverwahrenden Stelle oder eines Besitzkonstituts voraus. Die
Besitzverschaffung sei durch den Eigentimer zu veranlassen. Doch weder die zwischengeschaltete Bank
noch der Borsenmakler seien im Verkaufszeitpunkt Eigentimer gewesen. Ein gutglaubiger Erwerb scheide
ebenfalls aus.

Die Steuerpflichtige habe auch kein wirtschaftliches Eigentum an den Wertpapieren erworben, da sie auf-
grund der getétigten formalen An- und Verkaufe keine Moglichkeit gehabt habe, wirtschaftlich tber die durch
die Aktien verkdrperte Position des Anteilsinhabers zu verfligen. Insbesondere sei sie nicht in der Lage ge-
wesen, einen tatsachlichen Anteilseigner von einer Einwirkung auf die Anteile auszuschlief3en. Der potentiel-
le Wille der Vertragspartner, den spéteren Erfolg des Geschéfts herbeizufuhren, reiche fur die Begrindung
wirtschaftlichen Eigentums nicht aus. Dies gelte ungeachtet der Frage, ob der Kaufer der Aktien erkennen
konnte, ob er die Wertpapiere von einem Bestandsverkaufer oder von einem Leerverkaufer erworben habe.
Eine Person, die nichts in der Hand habe als einen schuldrechtlichen Lieferanspruch gegen einen Nichtei-
gentiimer, kénne nicht als wirtschaftlicher Eigentiimer der Wertpapiere angesehen werden.

Hinweis:
Das Finanzgericht Dusseldorf hat die Revision zum Bundesfinanzhof wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen.

Abziehbarkeit von privaten Krankenversicherungsbeitragen

Beitrdge zur Basisabsicherung in einer gesetzlichen oder privaten Krankenversicherung kénnen in voller
Hohe von der Einkommensteuer abgesetzt werden. Fur die Ubrigen (beschrankt) abzugsféahigen Sonderaus-
gaben, greift ein Hochstbetrag von 2.800 € bzw. 1.900 € bei Steuerpflichtigen, die ganz oder teilweise ohne
eigene Aufwendungen einen Anspruch auf vollstandige oder teilweise Erstattung oder Ubernahme von
Krankheitskosten haben oder fir deren Krankenversicherung steuerfreie Zuschiisse gezahlt werden. Dieser
Hochstbetrag wird regelmafiig schon von den Beitrdgen zur Basiskrankenversicherung tberschritten, so
dass sich die tbrigen Sonderausgaben, wie z.B. Beitrdge zu einer Unfallversicherung, meist nicht auswirken.
Nach Auffassung der Finanzverwaltung sind bei Steuerpflichtigen, die in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung versichert sind, Beitrage, die an eine zusatzliche private Krankenversicherung gezahlt werden, nur die-
sen beschrankt abzugsfahigen Sonderausgaben zuzurechnen, auch wenn diese flr einen (zusatzlichen
privaten) Basisschutz gezahlt werden. Diese Verwaltungsauffassung war Streitgegenstand vor dem Finanz-




gericht Berlin-Branden-burg.

Die zusammenveranlagten Eheleute waren in der gesetzlichen Krankenversicherung pflichtversicherte Rent-
ner. Beide Ehepartner wandten zudem Beitrdge zur Basiskrankenabsicherung bei einer privaten Kranken-
versicherung auf (PKV-Beitrage). In ihrer Einkommensteuererklarung fir 2013 machten sie diese PKV-
Beitrage neben den Beitragen zur gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung (GKV) und Beitrdgen zu
Uber die Basisabsicherung hinausgehenden privaten Krankenversicherungen sowie zu Unfall-, Haftpflicht-
und Risikoversicherungen geltend. Das Finanzamt hielt nur die Beitrdge zur GKV fur unbeschrankt abzugs-
fahig. Da diese in der Summe die Hochstbetrdge Uberschritten, scheide ein Abzug der anderen Versiche-
rungsbeitrédge aus. Das Finanzamt fuhrte allerdings die Ginstigerprifung durch und ermittelte dabei einen
héheren Abzugsbetrag. Die Eheleute waren der Auffassung, es seien nach der Rechtslage 2013 die gesam-
ten erklarten Basiskranken- und Pflegeversicherungsbeitrage (einschlie3lich der PKV-Beitrdge zur Basisab-
sicherung) unbeschrankt abzugsfahig. Sollten die Basisversorgungsbeitrdge zur PKV nicht als Sonderaus-
gaben zu beriicksichtigen sein, misse Uber eine Berlcksichtigung als au3ergewthnliche Belastung nachge-
dacht werden.

Das Finanzgericht sah die Klage nur im Hinblick auf die Ermittlung des abzugsfahigen Betrages im Rahmen
der Gunstigerprifung als begriindet an. Zu den unbegrenzt als Sonderausgaben abzugsféhigen Vorsorge-
aufwendungen gehorten neben den Pflegeversicherungsbeitrdgen auch die Beitrdge zu Krankenversiche-
rungen, aber nur soweit sie zur Erlangung eines sozialhilfegleichen Versorgungsniveaus nach dem SGB XII
erforderlich seien (Basiskrankenversicherungsbeitrage). Wenn allerdings bereits die Basiskranken- und Pfle-
geversicherungsbeitrdge den geltenden Hdchstbetrag ausschdpften oder dariiber hinausgingen, bleibe fur
den zuséatzlichen Abzug von Versicherungsbeitragen kein Raum.

Mit den einkommensteuerrechtlichen Regelungen sollten aber nur die erforderlichen Beitrédge zur Basiskran-
kenversicherung in voller Hohe abzugsféhig sein. Wenn aber bereits eine Basisabsicherung in der GKV be-
stehe, sei eine private Versicherung fur die bereits abgesicherten Leistungen zur Erlangung des sozialhilfe-
gleichen Versorgungshiveaus nicht erforderlich. Auch ein weitergehender Abzug der PKV-
Basisabsicherungsbeitrage als aul3ergewdhnliche Belastungen komme nicht in Betracht. Allerdings habe das
Finanzamt die Gunstigerprifung insoweit fehlerhaft durchgefihrt, als es dort die PKV-
Basisabsicherungsbeitrage hatte beriicksichtigen missen.

Hinweis:

Die Frage, ob die Zahlung von Pflichtbeitrdgen zur GKV den Abzug von Basisversicherungsbeitrdgen zur PKV tatséch-
lich ausschliefdt, wie das Finanzamt und das BMF meinen, wird weder durch den Gesetzeswortlaut eindeutig beantwor-
tet, noch ist diese Frage bislang hochstrichter-lich entschieden.

Berechnung der zumutbaren Eigenbelastung

Aufwendungen fir aulRergewohnliche Belastungen, wie z.B. Krankheitskosten, wirken sich steuerlich nur
aus, wenn die sogenannte zumutbare Eigenbelastung tberschritten wurde.

Die Hohe der zumutbaren Eigenbelastung ist von den Familienverhéltnissen und dem Einkommen abhé&ngig
und stellt sich wie folgt dar:

Zumutbare Belastung

Gesamtbetrag der Einkiinfte in € bis 15.340 bis 51.130 Uber 51.130
Ledige ohne Kinder 5% 6 % 7%
Verheiratete ohne Kinder 4% 5% 6 %
Steuerpflichtige mit 1 - 2 Kindern 2% 3% 4%
Steuerpflichtige ab 3 Kinder 1% 1% 2%

Aufgrund der Verwaltungsauffassung, welche bisher von der Rechtsprechung gebilligt wurde, wurde das
Gesetz so interpretiert, dass beim Uberschreiten einer Einkommensgrenze der hohere Prozentsatz auf den
gesamten Gesamtbetrag der Einklinfte anzuwenden ist.

Diese Auffassung hat der BFH nun verworfen und wendet eine stufenweise Berechnung der zumutbaren
Belastung an, wonach nur der Teil des Gesamtbetrages der Einkiinfte dem héheren Prozentsatz zu unter-
werfen ist, welcher die Einkommensschwelle tGberschreitet.

Im verhandelten Streitfall begehrte der Steuerpflichtige mit seiner Klage eigentlich, seine von ihm getragenen
Altersvorsorgeaufwendungen vollstandig bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage fur die zumutbare
Eigenbelastung zu kirzen und nicht nur in dem Umfang wie es bei der Ermittlung des Gesamtbetrags der
Einkinfte erfolgt.

Er begrindete dies mit einer verfassungsrechtlichen Ungleichbehandlung gegeniiber Beamten, welche ihre
Altersvorsorgeaufwendungen nicht zunéchst als Lohnbestandteil zugerechnet bekommen und diese an-
schlieend als Beitrédge an eine Altersvorsorgeeinrichtung abzufiihren haben, sondern ihren Pensionsan-
spruch dadurch erwerben, dass ihre Bezlige in der aktiven Dienstzeit niedriger angesetzt werden.

Diese Auffassung teilte der BFH jedoch nicht. Er sah in der Berechnung der zumutbaren Eigenbelastung
anhand des Gesamtbetrages der Einkiinfte keinen Verstol3 gegen das Grundgesetz. Im Ergebnis ermittelte
der BFH dennoch eine niedrigere zumutbare Belastung, indem er entgegen der Verwaltungsauffassung eine
stufenweise Ermittlung der zumutbaren Eigenbelastung vornahm.

Im Streitfall erzielten die verheirateten Steuerpflichtigen, welche Eltern eines Kindes sind, einen Gesamtbe-
trag der Einkinfte in Hohe von 51.835 €. Wahrend das Finanzamt eine zumutbare Eigenbelastung von




2.073,40 € (51.835 € x 4 %) ermittelte, kam der BFH zu dem folgenden Ergebnis:

bis 15.340 2% 306,80 € (15.340 x 2 %)
bis 51.130 3% 1.073,70 € (35.790 x 3 %)
tiber 51.130 4% 28,20€( 705x 4 %)
Zumutbare Belastung 1.408,70 €

Somit lie der BFH im Ergebnis 664 € mehr zum Abzug als auergewthnliche Belastung zu. Diese Ausle-
gung werde dem Zweck der Vorschrift gerecht, so der der BFH. Der Ansatz einer zumutbaren Belastung sei
zwar dem Grunde nach nicht zu beanstanden, er miisse jedoch schrittweise in folgerichtig gestalteten Uber-
gangen geschehen. Die bisherige Auslegung der Vorschrift fihre indes in manchen Fallen zu Grenzsteuers-
atzen, die mit dem Ziel einer Einkommensbesteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit nicht zu
vereinbaren seien.

Hinweis:
Durch dieses Grundsatzurteil des BFH werden sich die auRergewdhnlichen Belastungen der Steuerpflichtigen im erhoh-

ten Mal3e steuerlich auswirken, was zu nicht unbeachtlichen Steuerausféllen auf Seiten des Fiskus fiihren wird. Es bleibt
daher abzuwarten, wie die Finanzverwaltung und der Gesetzgeber hierauf reagieren werden.

Bis dahin sind alle Steuerbescheide, in denen die die zumutbare Eigenbelastung aufgrund der bisher geltenden Verwal-
tungsauffassung erlassen wurden, offen zu halten. Auch in der Steuererklarungssoftware missen die Anbieter das Urteil
noch umsetzen.

Umsatzsteuerliche Organschaft endet bei Insolvenzerdffnung

Keine Unternehmer im Sinne des Umsatzsteuergesetzes sind juristische Personen, die Weisungen eines
anderen Unternehmers befolgen mussen und finanziell, wirtschaftlich und organisatorisch in das andere
Unternehmen (Organtréger) eingegliedert sind. Solche abhangigen und weisungsgebundenen Unternehmen
bezeichnet man als Organgesellschaften. Liegt eine derartige Organschaft vor, wird nur der Organtrager als
umsatzsteuerrechtlicher Unternehmer betrachtet. Der Organtrdger meldet séamtliche Umsatzsteuer und
samtliche Vorsteuerabziige aller an der Organschaft beteiligten Unternehmen an. Die Organgesellschaften
geben keine eigenen Umsatzsteuervoranmeldungen und -erklarungen ab. Umsétze zwischen den Unter-
nehmen einer Organschaft sind nicht der Umsatzsteuer zu unterwerfen. Diese Umsétze sind nichtsteuerbare
Innenumsétze.

Durch den BFH erging nun eine Grundsatzentscheidung dazu, was umsatzsteuerrechtlich geschieht, wenn
der Organtrager und/oder eine (abhéngige) Organgesellschaft Insolvenz anmeldet. Im Streitfall meldete eine
GmbH, die Organtragerin war, Insolvenz an. lhre sechs Tochtergesellschaften (Organgesellschaften) melde-
ten ebenfalls Insolvenz an. Es wurde ein Insolvenzverwalter fur alle Gesellschaften bestellt. Dieser war je-
doch nur ,Sachwalter”, d. h. die Verwaltungs- und Verfigungsbefugnis blieb, angeordnet durch das Insol-
venzgericht, bei der jeweiligen Gesellschaft (sog. Eigenverwaltung). Die GmbH gab nach der Insolvenzeroff-
nung nur noch fur sich selbst eine Umsatzsteuervoranmeldung ab. Ihre ehemaligen Tochtergesellschaften
gaben eigene Umsatzsteuervoranmeldungen ab. Das Finanzamt fasste die Voranmeldungen zusammen. Es
ging davon aus, dass die Organschaft auch nach Insolvenzeréffnung fortbestehe, da die Insolvenz in Eigen-
verwaltung vollzogen wurde und die Tochtergesellschaften weiterhin weisungsgebunden sowie finanziell,
wirtschaftlich und organisatorisch abhéngig seien. Nach erfolglosem Einspruch und Klage der GmbH, ent-
schied der BFH im Revisionsverfahren Folgendes:

Mit der Insolvenzeréffnung Uber das Vermogen des Organtragers endet die Organschaft. Grund ist, dass es
kein einheitliches Insolvenzverfahren fur den gesamten Organkreis gibt. Eine Insolvenz betreffe demnach
nur das Vermogen einer Gesellschaft, hier das Vermodgen der GmbH, nicht das Vermégen der Tochterge-
sellschaften. Umsatzsteuerforderungen und -verbindlichkeiten der Tochtergesellschaften betrafen nicht das
Vermodgen der GmbH. Die umsatzsteuerrechtliche Organschaft sei damit beendet. Im entgegengesetzten
Fall ende die Organschaft auch damit, dass die Insolvenz einer Tochtergesellschaft erdffnet werde. In die-
sem Moment verwalte namlich der Insolvenzverwalter das Vermogen der Tochtergesellschaft. Auch bei Ei-
genverwaltung habe die bis dahin herrschende Organtragerin keine Durchsetzungsgewalt mehr in der Toch-
tergesellschaft. Bei Erdffnung der Insolvenz einer Organgesellschaft endet die Organschaft also auf Grund
der fehlenden Eingliederungsvoraussetzungen.

Kleinunternehmerregelung im Grundungsjahr

Unternehmer missen keine Umsatzsteuer zahlen, wenn der Umsatz zuziglich der darauf entfallenden Steu-
er im vorangegangenen Kalenderjahr 17.500 € nicht tberstiegen hat und im laufenden Kalenderjahr 50.000
€ voraussichtlich nicht tbersteigen wird (Kleinunternehmerregelung). Nimmt der Unternehmer seine gewerb-
liche oder berufliche Tatigkeit im Laufe eines Kalenderjahres neu auf, ist laut BFH-Rechtsprechung im Jahr
der Unternehmensgriindung die (voraussichtliche) Umsatzgrenze von 17.500 € mafRgebend und nicht die
Grenze von 50.000 €.

Dies war Anlass fur einen Streit eines Unternehmers und dem Finanzamt vor dem Finanzgericht Thiringen,
wobei es zentral um die Frage ging, ab welchem Jahr der Unternehmer seine unternehmerische Tatigkeit
aufgenommen hatte und welche Umsatzgrenze daher mal3gebend fir die Anwendung bzw. Nichtanwendung




der Kleinunternehmerregelung war.

Ein Steuerpflichtiger war auf der Grundlage eines Beratervertrages vom 04.01.2010 als Berater fir seinen
ehemaligen Arbeitgeber tatig und erzielte im Streitjahr 2010 Umsétze i.H.v. 32.880 €. Zuvor war er dort bis
zum 31.12.2009 als Arbeitnehmer beschéftigt. Seine Einkommensteuererklarung 2009 enthielt keinerlei An-
lagen bzw. Hinweise auf eine eventuelle selbststandige Tatigkeit; auch eine Umsatzsteuererklarung reichte
der Steuerpflichtige nicht ein. Erst mit der Einkommensteuererklarung fur 2010 erfuhr das Finanzamt von der
selbststéndigen Téatigkeit. Der Steuerpflichtige begehrte mit seiner eingereichten Umsatzsteuererklarung
2010 die Anwendung der Kleinunternehmerregelung. Dem stimmte das Finanzamt nicht zu und setzte Um-
satzsteuer i.H.v. 4.750 € fest. Es vertrat die Ansicht, dass der Steuerpflichtige die unternehmerische Tétigkeit
erst im Jahr 2010 aufgenommen habe und somit nicht die Grenze von 50.000 € sondern die Grenze von
17.500 € maf3gebend sei. Zu unterscheiden sei zwischen dem tatséchlichen Beginn der eigentlichen unter-
nehmerischen Téatigkeit und der Unternehmer-eigenschaft an sich. Zwar kénne die Unternehmereigenschaft
bereits vorher gegeben sein (z.B. im Zusammenhang mit Vorbereitungshandlungen), aber erst der tatsachli-
che Beginn der unternehmerischen Tatigkeit, verbunden mit dem ersten Erzielen von Umsétzen, ermdgliche
eine Einordnung als Kleinunternehmer. Der Steuerpflichtige war dagegen der Auffassung, es kdme allein auf
die Unternehmereigenschaft an, die bereits in 2009 mit seinen Vorbereitungshandlungen begonnen habe.
Das Finanzgericht gab der Klage statt. Der Begriff des Unternehmers bzw. der unternehmerischen Tatigkeit
kénne nach Ansicht des BFH — entgegen der Auffassung des Finanzamts — bei der Auslegung der Kleinun-
ternehmerregelung nicht anders gesehen werden als bei der Auslegung der Regelungen zum Vorsteuerab-
zug. Der BFH halte die Anwendung der Kleinunternehmerbesteuerung im Folgejahr fir moéglich, wenn der
Umsatz in diesem Jahr 50.000 € nicht Ubersteige und wenn der Umsatz im Jahr der Vorbereitung O € bis
maximal 17.500 € betragen habe. Dem habe sich auch die OFD Frankfurt ausdriicklich angeschlossen.
Wegen dieser Grundsatze folgte das Finanzgericht nicht der Ansicht des Finanzamtes, es kdme auf die Aus-
fuhrung tatsachlicher Umsétze an, welche unstreitig erst 2010 erfolgt waren. Vielmehr sei der Steuerpflichti-
ge aufgrund von Vorbereitungshandlungen bereits 2009 Unternehmer gewesen und somit sei 2009 als Erst-
jahr i.S. der Kleinunternehmerregelung anzusehen.

Da im Streitfall die Umséatze im Erstjahr 2009 mit 0 € unter 17.500 € und im Streitjahr 2010 unter 50.000 €
gelegen haben, sei fir 2010 die Kleinunternehmerregelung anwendbar gewesen.

Schenkungsteuer bei leiblichem, aber nicht rechtlichem Vater

Bei einer Geldschenkung des leiblichen (biologischen) Vaters an seine leibliche Tochter greift bei der
Schenkungsteuer die giinstige Steuerklasse | mit dem personlichen Freibetrag von 400.000 € auch dann ein,
wenn der biologische Vater nicht gleichzeitig der rechtliche Vater ist - so das Hessische Finanzgericht.

Im Streitfall hatte der biologische Vater im Jahr 2016 seiner Tochter einen Geldbetrag zugewandt. Die Toch-
ter war durch einen Seitensprung entstanden und beide Elternteile waren nunmehr jeweils mit einem ande-
ren Ehepartner verheiratet. Entsprechend den gesetzlichen Vorgaben wurde der Ehemann der Mutter auto-
matisch rechtlicher Vater der Tochter. Der leibliche Vater hatte aber die Vaterschaft anerkannt und durch
eine Genuntersuchung belegt. Das Finanzamt setzte Schenkungsteuer unter Berlicksichtigung der ungunsti-
gen Steuerklasse Il fest. Die Anwendung der Steuerklasse | sei nicht mdglich, da eine rechtliche Vaterschaft
zum Ehemann der leiblichen Mutter bestehe, die zivilrechtlich die rechtliche Anerkennung der Vaterschaft
des biologischen Vaters ausschlielRe.

Das Hessische Finanzgericht gab der Klage statt, da es sich vorliegend um die Zuwendung an ein Kind im
Sinne der Steuerklasse | des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes (ErbStG) handele. Die vom
Finanzamt vorgenommene, einschrankende Auslegung des Begriffs ,Kind" auf Abkdmmlinge eines Vaters im
Sinne des BGB sei weder nach Sinn und Zweck der Regelung noch vom Wortlaut her zwingend. Sie trage
auch den Grundsatzen der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sowie des Europaischen Ge-
richtshofs fir Menschenrechte nicht hinreichend Rechnung. Der Gesetzgeber habe im Jahre 2013 fiir den
Bereich des Familienrechts den ,leiblichen, nicht rechtlichen Vater* als eine Auspragung der Vaterschaft
anerkannt und ihm als biologischen Vater eigene Rechte zugesprochen. Auch unter Berlicksichtigung der
dieser Gesetzesanderung vorangegangen Rechtsprechungsentwicklung sei es sachgerecht, die zivilrechtli-
che Entwicklung auf den Bereich des Schenkungsteuerrechts zu Ubertragen. Dass Pflegekinder nicht in die
Steuerklasse | fielen, sei vorliegend nicht entscheidend. Die Bertcksichtigung der beschenkten Tochter als
Kind sei jedenfalls wegen ihrer natirlichen verwandtschaftlichen Beziehungen zum biologischen Vater gebo-
ten.

Hinweis:
Das Hessische Finanzgericht hat die Revision zur Fortbildung des Rechts und zur Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung zugelassen. Das letzte Wort hat nun der BFH.

Erlass von Sdumniszuschlagen wegen sachlicher Unbilligkeit

Ein Finanzamt hatte gegentber einem eingetragenen Verein Kérperschaftsteuer in nicht unerheblicher Hohe
aufgrund einer Betriebsprifung festgesetzt. Dagegen legte der Verein Einspruch ein und beantragte die
Aussetzung der Vollziehung der Steuernachforderungen. Das Finanzamt bewilligte die Aussetzung nur teil-
weise und wies die Antrage im Ubrigen zuriick. Auch gegen die Ablehnung der Aussetzung der Vollziehung
legte der Verein Einspruch ein, den das Finanzamt als unbegriindet zurtickwies. Der Verein stellte allerdings
keinen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung der Korperschaftsteuerbescheide beim Finanzgericht. Im




anschlieBenden Klageverfahren kam es im September 2013 aufgrund einer tatsachlichen Verstandigung zu
einer Verringerung der Steuerforderungen. U.a. beurteilte das Finanzgericht einen Teil der Einnahmen, die
das Finanzamt aufgrund der Betriebspriifung in die Bemessungsgrundlage eingerechnet hatte, als eindeutig
nicht steuerpflichtig. Nach Zahlung der riickstéandigen Betrage beantragte der Verein den teilweisen Erlass
der Sdumniszuschlage aus sachlichen Billigkeitsgrinden. Dies lehnte das Finanzamt mit der Begriindung
ab, dass der Steuerpflichtige nicht alles in seiner Macht stehende getan habe, um Aussetzung der Vollzie-
hung zu erlangen.

Das Finanzgericht gab der Klage teilweise statt. Die Verringerung der Korperschaftsteuerfestsetzung beruhe
teilweise darauf, dass das Finanzamt erst im Klageverfahren von seiner urspriinglichen Rechtsauffassung
zur steuerlichen Beurteilung von einem Teil der Einnahmen abgewichen sei. Die darauf entfallenden Saum-
niszuschlage seien zu erlassen. Denn insoweit sei die Aussetzung der Vollziehung durch das Finanzamt
maoglich und geboten gewesen, da es die Nichtsteuerbarkeit auch im AdV- und Einspruchsverfahren hatte
erkennen mussen. Der Steuerpflichtige habe in Bezug auf diesen Teil der Einnahmen auch alles getan, um
eine Aussetzung der Vollziehung durch das Finanzamt zu erlangen. Entgegen der Auffassung des Finanz-
amts sei es nicht erforderlich, dass der Steuerpflichtige auch vor dem Finanzgericht erfolglos die Aussetzung
der Vollziehung hétte beantragen mussen.

Hinweis:

Wegen der Frage, ob ein Erlass von Sdumniszuschléagen voraussetzt, dass der Steuer-pflichtige auch einen Antrag beim
Finanzgericht gestellt hat oder ob eine erfolglose Antragstellung beim Finanzamt ausreicht, hat das Finanzgericht hat die
Revision zugelassen.

Vor dem Hintergrund der anhaltenden Niedrigzinsphase und der Verzinsung von Steuer-nachzahlungen und -
erstattungen nach dem von der Abgabenordnung festgelegten Zinssatz von 6 % empfiehlt es sich ohnehin, bei Streitfra-
gen die Steuer zunachst zu entrichten, wenn dem keine Liquiditdtsengpésse entgegenstehen. So kénnen nicht nur
Saumniszuschlage vermieden werden, sondern man profitiert auch von der hohen, Uber dem Marktniveau liegenden
Verzinsungen, wenn das Rechtsbehelfsverfahren erfolgreich ist und man hieraus eine Steuererstattung erhalt.




